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Editorial

Niedrige Zinsen, konjunkturelle Schwankungen und die digitale

Transformation haben viele Finanzhauser aus unternehmerischer Sicht

in den vergangenen Jahren vor grofie Herausforderungen gestellt.
Rund 350 Institute haben daher seit 2016 ihre Zukunft in Fusionen
gesucht. Ein Trend, der sich in den kommenden Jahren fortsetzen wird.

»Banken konnen
unabhangig von Grofle,
Region und Gruppe
erfolgreich sein.«

Gerald Prior,
Vorstand Cofinpro AG

Cofinpro hat vor diesem Hintergrund die Mehrjahres-
untersuchung der deutschen Banken gestartet, um trans-
parent zu machen, wie rentabel und solide die Hauser
arbeiten. Sind die Player in der deutschen Bankenlandschaft
stabil aufgestellt? Wie gut wirtschaften sie grundsatzlich?

Ist ihr Geschaftsmodell effizient?

Auf der Suche nach Antworten hat unser Team mehr als
1.400 Finanzinstitute unter die Lupe genommen und eine
Bankenanalyse mit derzeit 580.000 Datenpunkten und 80.000
Auswertungen in Kennzahlen erstellt: Ein in Deutschland
einzigartiger Datenwirfel, in welchen Kennzahlen aus den Jah-
ren 2016 bis 2019 eingeflossen sind, ist so entstanden. Unsere
Untersuchung geht dabei weit Uber die Auswertung einzelner
Finanzinstitute hinaus. Sie ermdglicht eine Vielzahl von Ver-
gleichen - zum Beispiel nach Jahren, Regionen, Banksaulen

oder Geschaftsmodellen.

Daten, Daten, Daten

Wir haben dabei Banken mit Sitz in Deutschland und
deutscher Banklizenz untersucht, die ein CRR-Kreditinstitut,
eine Férderbank oder ein sonstiges Finanzinstitut gemas BaFin-
Bestimmungen sind. Das Team analysierte die Kennzahlen aus
rund 6.500 Geschaftsberichten dieser Institute. Wir haben die
Daten in unserem Wiirfel selbstverstandlich zum Schluss einer

genauen Kontrolle unterworfen.

EDITORIAL

580.000 Datenpunkte. Und nun?

Um die gesammelten Daten der Finanzinstitute genauer zu
betrachten, wurden auf dieser Grundlage zentrale Kenn-
zahlen (KPIs) fiir den Bankencheck abgeleitet. Dazu zahlen

beispielsweise die Kennzahlen:

Eigenkapitalquote
Bilanzsummenrentabilitat
Cost-Income-Ratio
Eigenkapitalveranderung
Ertrag pro Mitarbeiter

Operatives Ergebnis pro Mitarbeiter

Fur jede Kennzahl wurde ein Ranking der untersuchten
Banken erstellt. In das Gesamtranking flossen alle Kennzahlen
mit ein. Doppelt gewichtet wurden dabei die Eigenkapitalquo-
te, die Bilanzsummenrentabilitédt und die Cost-Income-Ratio.
Die Eigenkapitalverédnderung, der Ertrag pro Mitarbeiter und
das operative Ergebnis pro Mitarbeiter wurden mit einfacher Ge-

wichtung einbezogen.

Mit diesen KPls und dem »Gesamtrang-Rezept« versuchten
wir so die Frage »Welche Bank wiirde ich aus Unternehmersicht

als vollhaftender Bankier gerne betreiben?« zu beantworten.

Welchen Banken geht es gut?

Die Ergebnisse der Analysen zeigen, dass sich die Situa-
tion der deutschen Finanzhduser in den vergangenen Jahren
insgesamt verschlechtert hat. Sie rdumen gleichzeitig aber auf
mit weitverbreiteten Fehleinschatzungen lber die deutsche
Bankenlandschaft. Es sind nicht nur die Finanzinstitute in
grof3en und reichen Stadten, die bei den Kennzahlen sehr
gute Werte erreichen. Banken kénnen unabhéngig von Groéfle,
Region und Gruppe erfolgreich sein. Wie in Unternehmen
anderer Branchen kommt es auch bei Finanzinstituten auf das
Geschaftsmodell, die Strategie und das Management an. Aber
machen Sie sich selbst ein Bild davon, welche Erkenntnisse

hinter diesen Zahlen stehen!

Seien Sie jetzt schon gespannt auf das kommende Update
im nachsten Jahr, wenn die Daten aus dem Jahr 2020 mit ab-

gebildet werden.
Wenn lhnen die folgenden Seiten auf Grund der Menge
zu zeitintensiv sind, nutzen Sie gerne unsere dazugehorige

Webversion (siehe S. 6) oder fordern Sie als Bank lhre instituts-

spezifische Auswertung an (siehe S. 98/99).

Ich wiinsche Ihnen viel Spaf} beim Lesen!

Ihr Gerald Prior


http://www.bankencheck.cofinpro.de

EDITORIAL

Das Cofinpro Bankencheck Werkzeug

Alle 1.409 abgebildeten Finanzinstitute im Bankencheck lassen sich
mit unserer Web-Anwendung im Detail betrachten und durch nur wenige
Klicks miteinander vergleichen und somit in Relation setzen.

Eine Vielzahl an weiteren Darstellungsmdglichkeiten
bietet das Bankencheck Werkzeug, welches Sie unter
https://bankencheck.cofinpro.de nutzen kénnen. Alle ent-
haltenen Banken kénnen in der Anwendung nach Gruppen,

Grofie oder der jeweiligen Saule betrachtet werden.

Die enthaltenen Filter im Bankencheck erméglichen
unterschiedliche Vergleichswerte zu kombinieren. Neben der
Auswahl der Institute kdnnen zentrale KPIs wie beispielsweise
die Eigenkapitalquote, Bilanzsummenrentabilitat oder CIR
ausgewahlt werden. Zudem lassen sich die Datenmengen
nach Alphabet, Bilanzsumme, nach ausgewahlter Kennzahl,
BaFin ID oder Postleitzahl sortieren. Durch die Erhebung der
Datenmengen von 2016 bis 2019 kénnen Mehrjahresvergleiche

betrachtet werden.

Die zentralen Funktionen im Uberblick:

Auswahl der Institute

Zentrale Kennzahlen auswéahlen
Sortierungsmaéglichkeiten

Entwicklung tber die Geschéftsjahre 2016 bis 2019

Individuelle Daten nach Freischaltung einsehbar
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Bankencheck 2016-2019

Auswahl der dargestellten Institute:

Alle Banken a*

Kennzahl auswéhlen:

Gesamtrangfolge -

Sortierung nach:

Alphabetisch 5

Daten flr folgendes Geschéftsjahr darstellen:

2019 2018 2017 2016

Anmeldung fir den Vollzugriff

So erhalten Sie lhren Zugang:

Um alle Filter und Ihre individuellen Daten einsehen zu kénnen, bendtigen Sie einen persdnlichen Freischaltcode.
Den Zugang ermdglichen wir nur Banken und Vertretern der in der Studie abgebildeten 1.409 Institute. lhren individuellen

Code kénnen Sie unter bankencheck@cofinpro.de anfordern. Daflir benétigen wir die Angaben

zur Bank, Ihre Position, den Namen der Person und die offizielle Mailadresse lhres Institutes. a1 St


mailto:bankencheck%40cofinpro.de?subject=Freischaltcode

INTERVIEWS

Den Kunden immer im Blick

Eine Privatbank, eine Sparkasse und ein genossenschaftliches Institut
kdnnten von Filialnetz und Kundenstruktur unterschiedlicher nicht sein.

Und doch haben die First Fugger Privatbank aus Augsburg,
die OstseeSparkasse aus Rostock und die Volksbank Mittweida
eines gemeinsam: Sie zahlen zu den besten Finanzhausern in
Deutschland, wenn man einen genaueren Blick auf diese drei
Institute und deren Kennzahlen im Vergleich zu den 1.409

weiteren Finanzinstituten in Deutschland wirft.

Die OstseeSparkasse und die Volksbank Mittweida be-
haupten sich dabei seit 2016 konstant unter Deutschlands
Spitzen-Banken, wahrend sich die Flirst Fugger Privatbank

Jahr fur Jahr kontinuierlich nach vorne arbeitet.

Doch was macht die Hauser so erfolgreich? Im Interview
gaben die Vorstande Dr. Martin Fritz von der Furst Fugger
Privatbank, Bernd Brummermann von der OstseeSparkasse
und Leonhard Zintl von der Volksbank Mittweida Einblicke,
wie sie die Geschéfte ihres Hauses lenken. Trotz aller Unter-
schiede haben sie dabei immer den Kunden im Fokus und

sprachen uber...

INTERVIEWS

Dr. Martin Fritz, Fiirst Fugger Privatbank,

Vorsitzender des Vorstands

... die Entwicklung der vergangenen Jahre:
Dr. Martin Fritz: »Wir haben uns in den letzten zehn Jahren
konsequent weiterentwickelt und uns auf die Vermogens-
verwaltung fokussiert. Diesen Weg gehen wir weiter. In der
Verwaltung machen wir keine Experimente und gehen sehr
bewusst mit unseren Mitteln um. Wir leisten uns zum Beispiel
keinen Chefvolkswirt wie andere Hauser. Bei uns tragt jeder

Mitarbeiter zum Erfolg bei.«

... Kosten und Ertrage:
Dr. Martin Fritz: »Der Banken-Check zeigt, dass wir bei der
Cost-Income-Ratio in 2016 bei 0,72 gestartet sind und in 2019
bei 0,67 lagen. Dieser Riickgang hat einen Basiseffekt auf unser
Betriebsergebnis. In den néchsten Jahren wollen wir uns beim

Verhéltnis von Kosten und Ertrédgen noch weiter verbessern.«

Ftirst Fugger Privatbank

Die Furst Fugger Privatbank wurde 1954 (wieder-) gegriindet. Die Privatbank hat sich auf die Betreuung vermo-
gender Privatkunden spezialisiert. Vertrauensvolles Banking, Bestandigkeit und langfristiger Vermogenserhalt
sind die Maxime der Beratungs- und Bank-Philosophie. Im Jahr 2015 wurde das Haus in eine Aktiengesellschaft
umgewandelt. Die Privatbank unterhélt sechs Niederlassungen in Augsburg, Kéln, Mannheim, Stuttgart, Nurn-

berg und Miinchen. Zum bundesweiten Netzwerk gehéren liber 300 Anlageberater.

... die Néhe zu Kunden und Mitarbeitern:
Dr. Martin Fritz: »Als Privatbank ist es das Wichtigste, die Nahe
zum Kunden und zum Mitarbeiter nicht zu verlieren. Bei uns kennt
jeder jeden, wir haben extrem flache Hierarchien und kurze
Wege.«

... die anstehende Digitalisierung:
Dr. Martin Fritz: »Die Digitalisierung eréffnet neue Vertriebs-
wege fiir uns. Die Prozesse werden sich deutlich verandern und
es werden grofie Investitionen notwendig. Wie bei allen Insti-

tuten liegt hier noch ein weiter Weg vor uns.«

...Robo-Advisor in der Vermdgensberatung:
Dr. Martin Fritz: »Wir setzen auf ein hybrides Modell und dazu
gehort unter anderem ein Robo-Advisor. Als Berater kénnen
wir bessere Entscheidungen fiir unsere Kunden treffen, als das

mit einem rein quantitativen Ansatz méglich wére.«



INTERVIEWS

Bernd Brummermann, Vorstandsvorsitzender

OstseeSparkasse Rostock

...den Vertrieb:
Bernd Brummermann: »Wir sind eine Vertriebssparkasse.
Wir denken zwar immer in Prozessen, aber bei allen Aktivi-
taten steht der Kunde und die langfristige Beziehung zu ihm

im Mittelpunkt.«

... leere Filialen und Alternativen:
Bernd Brummermann: »Die Kunden kommen heute nicht mehr
einfach in die Filiale. Der Schlissel zum Erfolg ist die aktive
Kundenansprache - sei es persénlich vor Ort in der Filiale,
telefonisch oder per Videoberatung. Die Videoberatung wol-
len wir weiter professionalisieren und unsere Berater dabei
unterstutzen, kompetent und authentisch in den Gesprachen

Zu sein.«

... Digitalisierung und Kundennéahe:
Bernd Brummermann: »Die Digitalisierung wird uns insgesamt
nach vorne bringen. Wir werden Prozesse verschlanken und

Freiraume schaffen. Aber nicht, um Personal abzubauen,

=] OstseeSparkasse

sondern um den Vertrieb auszubauen. Denn wir miissen uns
fragen, wie wir die Digitalisierung nutzen k&nnen, um noch
naher an den Kunden heranzurlicken. Corona hat gezeigt,
dass Kunden viel empfanglicher sind fur Telefon- und Video-

beratung, als wir das vorher geglaubt haben.«

... Kostenquoten:
Bernd Brummermann: »Bei den Kostenquoten sind wir gut,
aber nicht top. Wir investieren in Personal und Technik. Wir
bauen Filialen um oder neu, wir schlieBen sie nicht. Das unter-
scheidet uns von vielen anderen. Aber naturlich schauen wir

im Vorfeld immer, ob sich die Ma3nahmen rechnen.«

... Gewinnmaximierung:
Bernd Brummermann: »Durch wirtschaftliches Handeln stér-
ken wir unser Eigenkapital und erzielen Gewinne. Aber es geht
nicht um Gewinnmaximierung. Als Sparkasse haben wir einen
offentlichen Auftrag und eine Verpflichtung gegenliber der

Region, die wir mafigeblich berticksichtigen.«

Rostock

Die OstseeSparkasse Rostock ist mit liber 600 Mitarbeitern eine der erfolgreichsten Sparkassen Deutschlands.

kulturellen und sportlichen Bereichen. Um die tGber 300.000 Kunden bestmdglich zu beraten, unterhalt die

Sparkasse mehr als 40 Filialen und SB-Standorte.

Die Entwicklung der Region liegt der OSPA besonders am Herzen. Darum engagiert sie sich stark in sozialen,
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INTERVIEWS

Leonhard Zintl, Vorstandsvorsitzender
Volksbank Mittweida

... den Zusammenhang von Unternehmenskultur und

Betriebsergebnis:

Leonhard Zintl: »Unternehmerisch zu denken war schon immer
wichtig. Fiir mich ist aber auch die Unternehmenskultur ein
entscheidender Indikator fir den betriebswirtschaftlichen
Erfolg eines Finanzhauses. Es ist wichtig darauf zu achten, wie
sich jeder einzelne Mitarbeiter persdénlich entwickelt und
sich zu Uberlegen, wie die Bank aus diesen Mitarbeitern eine
Mannschaft formen kann. Das geht nicht von heute auf morgen,
sondern braucht Zeit. Unsere Bank lebt heute eine Vertrauens-

und Leistungskultur, die wir auch messen.«

... Veranderungen durch Corona:
Leonhard Zintl: »Ich hatte nicht erwartet, dass wir Verénder-
ungen so radikal Uben, wie wir es jetzt in der Pandemie erleben.
Diese Veréanderungen und Innovationen miissen wir verstehen,
wir mussen sie fur jeden Mitarbeiter sichtbar machen und
herausfinden, was sie fiir die Organisation und die Weiterarbeit

bedeuten. Auch das ist flir mich Kulturarbeit.«

... wichtige Kennzahlen:
Leonhard Zintl: »Neben der Cost-Income-Ratio ist die Eigen-
kapitalstarkung die wichtigste Kennzahl fir uns. Insgesamt
werden wir unsere Prozesse noch effizienter gestalten. Der
25. Platz ist ein tolles Ergebnis, aber wir wollen immer aufs

Treppchen.«

... markante Hebel:
Leonhard Zintl: »Die Digitalisierung ist der markanteste Hebel
sowohl im Kundengeschaft als auch in der Prozesseffizienz.
Aber sie ist vergleichbar mit einem Marathon, bei dem wir erst

funf Kilometer gelaufen sind.«

... das Kundengeschaft:
Leonhard Zintl: »Das Kundengeschéft wird sich wandeln. Diesen
Wandel mussen wir organisatorisch abbilden und neu mit
dem Kunden agieren. Wie der Einzelhandel werden sich auch

die Banken verandern.«

Volksbank

2020 hatte das Finanzhaus tiber 37.000 Kunden.

== == Mittweida eG

Die heutige Volksbank Mittweida ist eine Genossenschaftsbank und wurde 1923 im sachsischen Mittweida
gegrundet. Die Maxime des Hauses lautet »Lokal verankert, liberregional vernetzt, ihren Mitgliedern verpflich-
tet und demokratisch organisiert.« Die Bank ist Teil der Initiative »Wertvolle Unternehmenskultur«, Mitglied im

Blockchain Bundesverband und ist Hauptinitiator des Innovationszentrums Werkbank 32 in Mittweida. Im Jahr

1"
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. . . . Gesamtrangfolge 2019 (zum Stichtag 5. Dezember 2020)
Banken konnen liberall erfolgreich sein
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www.bankencheck.cofinpro.de und erhalten fiir detaillierte
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Einblicke von uns einen eigenen Zugang.

www.bankencheck.cofinpro.de : *@_' s

Uns interessierte, wie es deutschen Banken in einem per-
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manent herausfordernden Umfeld geht. Unser Bankencheck

soll Antworten auf die Frage geben, wie gesund die Finanz-

hauser aus Sicht eines selbsthaftenden Unternehmers sind.

Fir die Gesamtrangfolge im Bankencheck zogen wir

deshalb die Eigenkapitalquote, die Bilanzsummenrentabilitat

und die Cost-Income-Ratio in doppelter Gewichtung heran.
Eigenkapitalveranderung, Ertrag pro Mitarbeiter und das
Ope-rative Ergebnis pro Mitarbeiter flossen mit einfacher
Ge-wichtung ein. Herausgekommen ist eine Rangfolge,
die den Gesundheitsstatus einzelner Banken wiedergibt.
Und der Bankencheck raumt mit Vorurteilen auf, dass
erfolg- reiches Banking nur in Staddten oder materiell gut
entwi-ckelten Regionen moglich ist. Denn Erfolg haben
Banken Uberall dort, wo sie aus unternehmerischer Sicht

gut gefuhrt werden.
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Bankencheck belohnt umsichtiges
Vorgehen der Finanzhauser

Grof3e Institute sind vom Geschaftsmodell auf mehr Risiko gepolt

Im oberen Bereich des Bankenchecks ist der Anteil klei-
ner Banken deutlich héher als der Anteil systemrelevanter
Institute. Aus unternehmerischer Sicht agieren die Kleinen
also im Schnitt vorsichtiger, um im harten Wettbewerb zu be-
stehen. Das Geschéaftsmodell der grofien Banken ist dagegen

von je her auf mehr Risiko ausgelegt.

Median aller Banken = Rang 735*

Systemrelev. Institute (inkl. Téchter) ....... Rang 1.076
' Bilanzsumme >5Mrd€ ................... Rang 834
Bilanzsumme >1,5Mrd € .................. Rang 850
Bilanzsumme <1,5Mrd€ .................. Rang 664 :

*Die Grundgesamtheit bilden 1.409 Finanzinstitute (Fusionsstand Ende 2020). Im Jahr 2019 waren dies noch 1.471 Finanzinstitute.

Der Median fiir dieses Feld liegt entsprechend bei Rang 735.
16

ALLGEMEINE RANKINGS

Gesamtrangfolge 2019 deutscher Banken nach Grofie
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Kleine Banken mit

LGEM

groBBerem Risikopuffer

Eigenkapitalquote kleinerer Institute

liegt bei fast 10 Prozent

Deutschlands Finanzhauser mit einer Bilanzsumme unter
1,5 Mrd € verfligen Uber eine gute Ausstattung mit Eigen-
kapital. Die Quote liegt im Schnitt bei 9,9 Prozent. Mit zuneh-

mender GrofBe wird der prozentuale Anteil der Banken mit

E RAN GS

einer guten Eigenkapital-Ausstattung deutlich geringer. Die

schlechtere Ausstattung der systemrelevanten Banken wird

dabei deutlich von der Deutschen Bank beeinflusst. Mit einer
geringen Eigenkapitalquote in 2019 und nach zeitweise negativer

Eigenkapitalveranderung zieht sie den Schnitt der Gruppe der

»Tanker« nach unten.

Eigenkapitalquote nach Grofle der Bank
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Eigenkapitalquote deutscher Banken nach Rangfolge und Grofie
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Kapital aufzubauen wird immer schwerer Eigenkapitalverinderung nach Rangfolge und Gré8e der Bank 2018/2019
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Abweichungen der Grundgesamtheit resultieren aus nicht

vorliegenden Werten einzelner Institute
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Kleine Banken punkten bei der Rentabilitat Bilanzsummenrentabilitat 2019 nach Rangfolge und Grofie der Bank

Hohe Volumina aber geringe Rentabilitat bei grofen Banken
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o o ! 4 * ‘. e o °
o o © e © o
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Abweichungen der Grundgesamtheit resultieren aus nicht
vorliegenden Werten einzelner Institute

(n=385)

1

(n=851)



|48

LGEMEINE RANKINGS ALLGEMEINE RANKINGS
Deutschlands Banken haben ein Cost-Income-Ratio 2019 deutscher Banken nach Rangfolge und Gréfie
Kostenproblem
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Abweichungen der Grundgesamtheit resultieren aus nicht

vorliegenden Werten einzelner Institute
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365 TEUR Je Mitarbeiter in 2019 Ertrag je Mitarbeiter deutscher Banken nach Rangfolge und Gréfie
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Abweichungen der Grundgesamtheit resultieren aus nicht

vorliegenden Werten einzelner Institute
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Hoheres Operatives Ergebnis pro Mitarbeiter

Schwacheres Abschneiden der systemrelevanten Institute

Je gréBer eine Bank, desto mehr Ergebnis wird pro Mitarbeiter

erwirtschaftet: So lag das operative Ergebnis je Mitarbeiter bei

Finanzhdusern mit einer Bilanzsumme Uber 5 Mrd € zuletzt
bei fast 90 TEUR pro Jahr und damit rund doppelt so hoch

wie bei den kleineren Banken. Auch die ganz grof3en Hauser

kdnnen sich mit einem operativen Ergebnis von rund 73 TEUR

(ohne Deutsche Bank) gut behaupten, obwohl diese Kennzahl

bei der Deutschen Bank und sechs weiteren systemrelevanten

Instituten im negativen Bereich liegt.

Median operatives Ergebnis je Mitarbeiter

Systemrel. Institute (inkl. Tochter) . .Rang 132 (93 TEUR)

Bilanzsumme >5Mrd € ......... Rang 450 (55 TEUR)
Bilanzsumme >1,5Mrd € ......... Rang 717 (44 TEUR)
Bilanzsumme <1,5Mrd € ........ Rang 780 (42 TEUR)
AlleBanken............ooiiiiiiaa.... (44 TEUR)

Operatives Ergebnis je Mitarbeiter deutscher Banken 2019 nach Grofie
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Operatives Ergebnis je Mitarbeiter 2019 nach Rangfolge und Grofie der Bank
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Operative Ergebnisse auf
unbefriedigendem Niveau

Starker Einfluss der Deutschen Bank bei den Spitzeninstituten

Ein dhnliches Bild wie bei der Bilanzsummenrentabilitat
ergibt sich im Bankencheck flir das Operative Ergebnis in
Prozent der Bilanzsumme: Die kleineren Institute wirtschaften
deutlich besser als die Grofien. Der Einfluss der Deutschen
Bank macht sich bei den systemrelevanten Instituten im Jahr

2019 wiederum deutlich bemerkbar.

@ Op. Ergebnis in % Bilanzsumme nach Rangen

' @ Top 500 - 1.000 0,55 % i
i gunter 1.000 0.36 %
Operatives Ergebnis in % Bilanzsumme deutscher Banken nach Grofie Operatives Ergebnis in % Bilanzsumme 2019 nach Grofie
% %
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(inkl. Tochter) (inkl. Tochter) (inkl. Tochter,

o. Dt. Bank)
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Spezialisierte Finanzhauser wirtschaften
erfolgreicher

Zentrale Kennzahlen 2019 fallen bei Universalbanken schlechter aus

Das Geschaftsmodell eines Finanzhauses hat grofen Einfluss  einer hohen Cost-Income-Ratio. Spezialisten wie Factoring-
auf Eigenkapitalquote, Bilanzsummenrentabilitdt und Cost-In-  banken, Handelsfinanzierer und Investmentbanken schneiden
come-Ratio. So verfligen Universalbanken sowie Firmen-und bei diesen Kennzahlen hingegen deutlich besser ab.
Geschéaftsbanken Uber einen eher geringen Kapitalpuffer.

Zudem arbeiten sie weniger wirtschaftlich und kdampfen mit

Cost-Income-Ratio deutscher Banken nach Geschaftsmodellen deutscher Banken
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Eigenkapitalquote und Bilanzsummenrentabilitat nach Geschaftsmodellen deutscher Banken
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Bekannte Marken

Captives und Direktbanken im vorderen Bereich -
Schwergewichte haben zu kdmpfen

Beijedem Ranking schaut man gern, wie denn die bekannten  haben. Ganz anders das Bild bei den Direktbanken und beiden
Marken abschneiden. Der Bankencheck zeigt, dass grofe Uni-  Banken, die fiir ihre branchenfremden Mutterkonzerne immer

versalbanken wie die Deutsche Bank und die Commerzbank bei  wichtiger werden: die Autobanken. Vor allem die Volkswagen

fast allen Kennzahlen in der Rangfolge weit hinten rangieren.  Bank punktet auf ganzer Linie.
Dicht gefolgt von weiteren namhaften Spitzeninstituten, die

ebenfalls tagtaglich im Kampf der Schwergewichte zu bestehen

Eigenkapitalquote bekannter deutscher Banken
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Bilanzsummenrentabilitat bekannter deutscher Banken
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Spezifische Rangfolgen
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Gute Geschafte in der Nische

Geschéaftsmodelle spezialisierter Institute wie Captive-
und Burgschaftsbanken sind erfolgreich

Die hier dargestellte Rangfolge von Privat-/Geschaftsbanken, Platzierungen Banksaulen Rangfolge einzelner Finanzinstitute je Banksaule 2019
Captivebanken, Blirgschaftsbanken und Férderbanken zeigt:
Das Geschaftsmodell spezialisierter Institute wie Captive- ' Geschaftsbanken ....................... Rang 1.328
banken und Biirgschaftsbanken war im Jahr 2019 sehr : Captivebanken .......................... Rang 209
erfolgreich. Wirden Volkswagen Bank, IBM Bank und Co. ! Birgschaftsbanken....................... Rang 264 .’. ’..” ® PY °
fusionieren, wiirden sie vorn im oberen Drittel des Ban- Férderbanken ......... ... . ... . ... ... Rang 839 . PY LS o ® ®
kenchecks rangieren. Selbst die Férderbanken mit ihrem Top 20% 4 .‘ ® P 0’
° [ J [ J
besonderen Auftrag wiirden im unteren Mittelfeld lan- Geschéftsbanken : PY o
den. Alle Privat-/Geschéaftsbanken aggregiert, landen .... P ° e .
([
mit ihrem universellen Geschaftsmodell hingegen weit ab- ° o ©®
geschlagen im unteren Drittel. ¢ ° L) S
@
([
[ “ Y
Rangfolge einzelner Bankensaulen 2019 Median
Geschéftsbanken
Top 20% ® o
Gesamtfeld
eoo ° ¢
°® °
o [ )
) Low 20% ) e ® ®
Median Geschaftsbanken ° °.
Gesamtfeld ®
%
e © °
R
[ ]
Low 20% os Po
Gesamtfeld ) (]
® [ )
o | 1S o® o
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VR-Banken wirtschaften 2019
besser als Sparkassen

Hoherer Anteil der VR-Banken unter den Top 500

Vergleicht man das Abschneiden von VR-Banken und
Sparkassen (nur Primérinstitute, jeweils ohne deren Zentra-
linstitute), wird klar: Die Finanzhauser der genossenschaft-

Vergleichist der Anteil der Volksbanken und Raiffeisenbanken,
die sich 2019 einen Rang unter den Top 500 sichern konnten,

sehr viel héher.

lichen Gruppe wirtschaften — nach den fiir den Bankencheck
definierten Kriterien - wirtschaftlich gestinder. Im bundesweiten

Verteilung und Rangfolge der Sparkassen*

e PSS
[ ) ¢ °
?g—"’"_ Y . ° . PY [}
° o . -
° °
... © o
° [ ]
[ ) .. ‘ . [ ) ¢
Cuce o :
e ©
[ .'O. ° o
° €, ° e O o
N ® .. © o° [ ) ) .
[X Y a. ° ° e ( ]
° °°, °
© “ o.: o of ° L
. ° ° o o ° °
. ®» e . ® .,
° ; 0:0 ©
e o .... °
® o
R S T
) o 4 ® . ® .
P ‘ o 0@ ° ® °. °
o « o
'“ Y . ) [ )

Platzierung: e LOW MID @ TOP

40

*ohne Zentralinstitute (n=376)
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Verteilung und Rangfolge der VR-Banken*

Platzierung: e LOW MID @ TOP

|

*ohne Zentralinstitute (n=767)
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Schwere Jahre fiir die Grofien Eigenkapital-Kennzahlen im Vergleich

%
Bei Deutscher Bank und Co. zehren die Kosten jeden Euro Ertrag auf

. °\° x B
Die Geschaftsmodelle der groBen Geschéftsbanken und ~ Kennzahlen aller Banken 2019 aggregiert ° < B X B S 2 3 <
F~ UZ ~ ~ Nl ~
Zentralinstitute aus Genossenschaftlicher und Sparkas- (7777777777777 mmrTTT T T T I T T T T TR T T :} - o - =] o o
sen Finanzgruppe fordern ein hartes Segeln am Wind. Der Eigenkapitalquote ........... ... . o il 1% ! 0 - 1 e SRR —
direkte Vergleich in drei Saulen zeigt, dass die groen ! Bilanzsummenrentabilitat ...................... 1.6% s
Geschaftsbanken in den vergangenen Jahren kraftig unter :  Cost-Income-Ratio............................ 0,79 -5 =
Druck stehen: So ging 2019 ihr aggregiertes Eigenkapital um | Eigenkapitalverdnderung..................... -0,8% § '
16,8 Prozent zurick. Im Vergleich mit den Zentralinstituten Eigenkapitalrentabilitat auf op. Ergebnis ........ 4,6% -10 ?
der Sparkassen und der genossenschaftlichen Finanzgruppe
weisen sie zudem die schlechteste Cost-Income-Ratio 5
auf. Wichtig: Die Kennzahlen der Gro3banken-Saule werden
stark vom Ergebnis der Deutschen Bank im hier analytisch
dargestellten Geschéftsjahr 2019 beeinflusst. Grofie Geschéaftsbanken Sparkassen Zentralinstitute DZ Bank
B Eigenkapitalquote 2019 in % B Bilanzsummenrentabilitat 2019 in %
Eigenkapitalverédnderung 2019 in % Eigenkapitalrentabilitat auf op. Ergebnis 2019 in %
Rangfolge grofer Geschiaftsbanken und Zentralinstitute von Sparkassen und
Genossenschaftlicher Finanzgruppe Cost-Income-Ratio im Vergleich
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Handlungsbedarf fiur Sparda-Banken

Institute liegen bei zentralen Kennzahlen 2019 hinter

der Konkurrenz

Bei einer Fusion aller Direktbanken wiirden diese den
Platz 866 im Bankencheck einnehmen - solides Mittelfeld.
Die Gruppe der Sparda-Banken rangiert dagegen deutlich
dahinter am Ende des Gesamtrankings. Die Griinde: Sowohl
beider Cost-Income-Ratio als auch beim Ertrag pro Mitarbeiter
kénnen die Sparda-Banken derzeit nicht zur Konkurrenz auf-

schlie3en.

Rangfolge einzelner Bankgruppen

Median
Gesamtfeld

Low 20%
Gesamtfeld

Direktbanken Pfandbrief-/
o. Filiale Hypothekenbanken
(n=11) (n=10)
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(n=11)
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Cost-Income-Ratio einzelner Bankgruppen

CIR
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So viel erwirtschaften die Mitarbeiter der einzelnen Bank-Gruppen in 2019
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Eigenkapitalkennzahlen der Privat-/

Geschaftsbanken unter Druck

Zahlen der Deutschen Bank 2019 senken den Durchschnitt

Wahrend Direktbanken, Factoringbanken und reine Privat-
kundenbanken im Jahr 2019 weiteres Eigenkapital aufbauen
konnten, verzeichneten die Privat-/Geschéftsbanken im Schnitt
einen Riickgang von 9,5 Prozent. Das Ergebnis der Deutschen
Bank hat allerdings einen mafigeblichen Einfluss auf diesen

Sektor. Ohne den angeschlagenen Branchenprimus hatten

%

die Privat-/Geschéaftsbanken nédmlich genauso viel Kapital
aufgebaut wie beispielsweise die Direktbanken. Zum Plus des
Sektorprimus, den Factoringbanken in Hohe von 8,6 Prozent,

fehlt aber trotzdem noch ein gutes Stlick.

SPEZIFISCHE RANGFOLGEN

Eigenkapital-Kennzahlen der Privat-/Geschaftsbanken im Vergleich

31%
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Einfluss der Dt. Bank auf die Eigenkapital-Kennzahlen der Privat-/Geschéaftsbanken 2019
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Wer wirtschaftet bei Privat-/
Geschaftsbanken am besten?

Factoring, Handelsfinanzierung und Spezialfinanzierungen bleiben attraktiv

Wie in den Vorjahren bleiben auch 2019 die spezialisierten
Geschéaftsmodelle der Pfandbrief-, Factoring und Auflen-
handelsbanken die erfolgreichsten Geschaftsmodelle inner-
halb der Saule der Privat- und Geschéaftsbanken. Sowohl bei
der Bilanzsummen-Rentabilitat, als auch bei Cost-lcome-
Ratio und Ertrag je Mitarbeiter wirtschaften die Geschafts-
modelle inder Nische erfolgreicher als das Gros der Privat- und
Geschaftsbanken. Der Einfluss des branchengroéfiten Instituts,

der Deutschen Bank, ist jedoch beachtlich.

Bilanzsummenrentabilitat Privat-/Geschaftsbanken im direkten Vergleich 2019
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Cost-Income-Ratio Privat-/Geschaftsbanken im direkten Vergleich 2019

o

0,2 0,4 0.6 0,8

0,43

0,48

Ertrag je Mitarbeiter Privat-/Geschaftsbanken im direkten Vergleich 2019

— Spez. Modelle —1 +— Gesamt —1

TEUR

Privat-/Geschéaftsbanken
(n=147)

Privat-/Geschéftsbanken
(ohne Dt. Bank)
(n=146)

Factoringbanken
(n=9)

Handelsfinanzierung
(n=10)

Pfandbrief-/
Hypothekenbanken
(n=10)

0 100 200 300 400 500 600
374
345
388
610

49



SPEZIFISCHE RANGFOLGEN

Sparkassen beim Eigenkapital besser
aufgestellt als ihre Zentralinstitute

Risikobereitschaft macht den Unterschied

Die Mehrheit der Sparkassen landet bei einem Vergleich
wesentlicher Eigenkapital-Kennzahlen im mittleren und
unteren Bereich des Bankenchecks. Verglichen mit den Zen-
tralinstituten der Sparkassengruppe schneiden die einzelnen

Sparkassen jedoch deutlich besser ab. Sie bauten im Jahr

2019 deutlich mehr Eigenkapital auf und tGbertrumpfen diese
auch bei der Eigenkapitalquote. Fairerweise sei angemerkt,
dass die Zentralinstitute quasi per Auftrag mit einem héheren

Risiko am Markt agieren mussen.

Verteilung und Rangfolge der Sparkassen* nach Eigenkapitalquote

Platzierung: e LOW

MID @ TOP
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*ohne Zentralinstitute (n=376)
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Eigenkapital-Kennzahlen 2019 von einzelnen Sparkassen und ihren Zentralinstituten
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Sparkassen haben schlankere Kosten-
strukturen als ihre Zentralinstitute

Mitarbeiter der Spitzeninstitute erwirtschaften mehr Ertrag pro Kopf

Beider Cost-Income-Ratio und dem Ertrag pro Mitarbeiter  schlankere Kostenstruktur als die Gro3en. Beim Ertrag pro Mit-
hat das Gros der einzelnen Sparkassen noch Luft nach oben. arbeiter laufen die »Kleinen« allerdings hinterher - da schlagt
Die Mehrheit landet im mittleren und unteren Drittel des die Stunde der Spitzeninstitute aufgrund der Abwicklung deut-
Bankenchecks. Vergleicht man alle einzelnen Sparkassen mit  lich gréf3erer Volumina.

den Zentralinstituten der Gruppe, haben sie dennoch eine

Sparkassen vs. Landesbanken Cost-Income-Ratio 2019 Sparkassen vs. Landesbanken Ertrag pro Mitarbeiter 2019
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VR-Banken beim Eigenkapital besser

aufgestellt als DZ Bank

Deutlich bessere Eigenkapitalentwicklung im Vergleich zur DZ Bank

Beim Vergleich der Eigenkapital-Kennzahlen landen deut-
lich mehr VR-Banken im oberen und mittleren Bereich als im
unteren Drittel des Bankenchecks. Im Jahr 2019 konnten die VR~
Banken als Gruppe (ohne Zentralinstitute) 6,1 Prozent an Eigen-

kapital zulegen, bei der DZ Bank lag der Wert hingegen nur bei

2,0 Prozent. Auch hinsichtlich der Eigenkapitalquote, Eigenkapi-
talrentabilitadt und Bilanzsummenrentabilitat schnitten die ein-
zelnen VR-Banken in Summe gut ab und deutlich besser ab als
die vom Geschaftsmodell als Zentralinstitut anders aufgestellte
DZ Bank.

Verteilung und Rangfolge der VR-Banken* nach Eigenkapitalquote

Platzierung: e LOW MID @ TOP
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*ohne Zentralinstitute (n=767)
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Eigenkapital-Kennzahlen 2019 einzelner VR-Banken und der DZ Bank
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Gut gewirtschaftet

VR-Banken und Zentralinstitut wirtschaften gleichermaf3en profitabel

GrofBere Auftrage, hdheres Risiko: Im Jahr 2019 erwirt-
schaftete jeder Mitarbeiter der DZ Bank im Schnitt mehr als
400.000 Euro. Die Mitarbeiter der VR-Banken lagen mit durch-
schnittlich 153.000 Euro deutlich darunter. Allerdings arbeiten

die einzelnen VR-Banken im Schnitt sichtlich effizienter als

ihr Zentralinstitut, wie die Cost-Income-Ratio zeigt. Dies gilt
auch insgesamt im Vergleich mit den Primér- und Zentral-
instituten der Sparkassen Finanzgruppe, die wir weiter oben
betrachtet haben.

VR-Banken vs. DZ Bank: Cost-Income-Ratio 2019
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VR-Banken vs. DZ Bank: Ertrag pro Mitarbeiter 2019
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MEHRJAHRESVERGLEICHE 2016 BIS 2019

Banking verliert an wirtschaftlicher
Attraktivitat

Cost-Income-Ratio verschlechtert sich seit vielen Jahren

Exemplarisch wurden alle sechs zentralen Kennzahlen
des Bankenchecks fur jeweils ein Finanzhaus auf Rang 500
und auf Rang 1.000 des Gesamtrankings betrachtet. Obwohl
diese Schwellenwert-Institute beide kontinuierlich ihr
Eigenkapital gestarkt haben, sprechen die verschlechterten
Cost-Income-Ratios sowie die sinkenden Ergebnis Kenn-
zahlen eine klare Sprache: Es wird immer schwieriger mit

Banking Geld zu verdienen.

Entwicklung Eigenkapitalquote Entwicklung Bilanzsummen-Rentabilitat
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Entwicklung Cost-Income-Ratio Entwicklung Eigenkapital-Veranderung
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Privat-/Geschaftsbanken holen

bei der Eigenkapitalquote auf

Sparkassen und Genossenschaftsbanken bleiben auf héherem Niveau stabil

Wie von der Bankenaufsicht nach der Finanzkrise gefor-
dert, haben insbesondere die Privat-und Geschéaftsbanken
kontinuierlich ihre Eigenkapitalquote erhéht - allein zwischen
2016 und 2019 von gut 5 Prozent auf rund 6,5 Prozent. Bei den

Sparkassen und Genossenschaftsbanken ist der Risikopuffer

aber nach wie vor deutlich gré3er. Dort hielt die Eigen-
kapitalquote von rund 8 Prozent in den vier Jahren des

Betrachtungszeitraums mit dem Geschéaftsvolumen Schritt.

Entwicklung der Eigenkapitalquote bei Sparkassen Finanzgruppe,
Genossenschaftlicher Finanzgruppe, Privat-/Geschaftsbanken 2016 bis 2019

%

8

y

7,5

6,5

55

2016 2017

B Genossenschaftliche Finanzgruppe

B SparkassenFinanzgruppe

2018 2019

Privat-/Geschaftsbanken

MEHRJAHRESVERGLEICHE 2016 BIS 2019

Starke Fixierung auf Eigenkapitalquote noch

zeitgemafi?

Schwindende Rentabilitat trotz stabiler Eigenkapital-Kennzahlen

Bei den hier exemplarisch betrachteten Férderbanken,
Direktbanken und Pfandbrief-/Hypothekenbanken ent-
wickelt sich die Eigenkapitalquote in den vergangenen
Jahren ebenfalls nahezu parallel zum Geschaftsvolumen.

Die Bankenaufsicht hat damit ein zentrales Ziel erreicht, aber

es stellt sich immer stérker die Frage, ob die starke Fixierung
auf das Eigenkapital noch zeitgeméas ist. Denn wie die weitere
Analyse zeigt, konnten die stabil gehaltenen Eigenkapital-
quoten nicht verhindern, dass die Bilanzsummenrentabilitat

und Cost-Income-Ratio sich deutlich negativ entwickelt haben.

Entwicklung der Eigenkapitalquote bei Forderbanken, Direktbanken,

Pfandbrief-/Hypothekenbanken 2016 bis 2019
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Geld zu verdienen, wird fur
Banken immer schwerer

Geno-Banken buflen Vorsprung in Sachen Bilanzsummenrentabilitat ein

Aufgrund ihrer geringeren Risikobereitschaft wirtschaften
Finanzhduser mit kleinerer Bilanzsumme bisher wirtschaft-
licher als groBBere Hauser, die (auch) entsprechend ihres
Geschéaftsmodells deutlich harter am Wind segeln. Doch

allen Institutsgrofien gleich ist die deutliche Einbuf3e an

Bilanzsummenrentabilitat. Zudem zeigt die Betrachtung
der drei grofien Saulen, dass die genossenschaftlichen In-
stitute bei der Bilanzsummenrentabilitat ihren Vorsprung
gegeniber Sparkassen und Privat-/Geschéaftsbanken tber

die letzten vier Jahre nicht halten konnten.

Bilanzsummenrentabilitat nach Grof3e der Banken
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Bilanzsummenrentabilitat der drei gro3en Saulen 2016 bis 2019
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Grof3 und Klein: Banken bekommen Kosten

nicht in den Griff

Ertragsschwund und Regulatorik belasten Cost-Income-Ratio zusatzlich

Wirde man alle Finanzh&user fusionieren, dann waére die
Cost-Income-Ratio der Bankenbranche seit 2016 um 10 Prozent
gestiegen - ein alarmierender Wert. Den Instituten gelingt es
nicht, wirklich schlanke Kostenstrukturen umzusetzen, egal
ob systemrelevanter Finanzkonzern, regionaler Platzhirsch
oder lokales Finanzhaus. Insbesondere der Saule der Privat-
und Geschéftsbanken sowie den systemrelevanten Instituten
laufen die Kosten je Euro davon. Esist also schlichtweg »teurer
geworden Geld im Banking zu verdienen«. Ein Grund ist der
wachsende regulatorische Druck, dem alle begegnen missen.
Die Hauptursache liegt jedoch in der Ertragsreduktion, denn
sowohl Personal- als auch Verwaltungsaufwand wurden von

2016 bis 2019 solide gemanaged. So sank beispielsweise das

durchschnittliche Operative Ergebnis bei Privat-/Geschéfts-
banken von 2016 bis 2019 um rund 30 Prozent. Positiv angemerkt:
Genossenschaftliche und Sparkassen Finanzgruppe haben sich

auch bezlglich dieser Kennzahl besser entwickelt.

CIR Entwicklung aller Banken 2016 bis 2019

Operatives Ergebnis/Mitarbeiter nach Bankgruppen
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Cost-Income-Ratio nach Grofie der Banken
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Massiver Stellenabbau

In allen Bankgruppen sind bereits zehntausende Mitarbeiter gegangen

Ob Zentralinstitute, grofe, mittlere oder kleinere Banken:
Uber alle Bankgruppen hinweg wurden zwischen 2016
und 2019 viele Stellen abgebaut oder nicht mehr nach-
besetzt. Allein bei den systemrelevanten Hausern reduzierte
sich die Zahl der Mitarbeiter in diesem Zeitraum um mehr als
10.000. Eine Ausnahme bildet die DZ Bank als Zentralinstitut
der Genossenschaftlichen Finanzgruppe, die beim Personal

zugelegt hat.

Mitarbeiter der Privat-/Geschaftsbanken 2016 bis 2019 nach Grofie
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Mitarbeiter der Genossenschaftlichen Finanzgruppe 2016 bis 2019 nach Grofie
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Mitarbeiter der Sparkassen Finanzgruppe 2016 bis 2019 nach Grofie
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Zins- und Provisionsergebnisse
bleiben recht stabil

Finanzhauser verlieren das entscheidende Geld an anderer Stelle

Die angespannte Situation vieler Finanzhduser wird gern  -insbesondere beiPrivat- und Geschéftsbanken - offensichtlich.
einseitig mit dem aktuellen Zinsniveau erklart. Dabei konnten  Aber auch der Sparkassensektor verliertim Operativen Ergeb-
alle drei Saulen ihr Zinsergebnis in den vergangenen Jahren nis. Einzig die Genossenschaftliche Finanzgruppe wirtschaftet
einigermaf3en stabil halten. Gleiches gilt auch fiir die Pro-  auf stabilem Niveau.
visionsergebnisse. Dass die Rentabilitats-Kennzahlen den-
noch stark nach unten zeigen, hat also weitere, in der Regel

hausgemachte Griinde. Im Operativen Ergebnis ist der Riickgang

Zinsergebnis nach Bankgruppe im Vierjahreszeitraum
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Provisionsergebnis nach Bankgruppe im Vierjahreszeitraum
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Erfolgreiches Banking
gelingt Uberall

Top 20 Aufsteiger bei Cost-Income-Ratio,
Eigenkapitalquote und Bilanzsummen-
rentabilitat

Mit einem Blick auf die 20 besten Aufsteiger der Jahre
2016 bis 2019 in den einzelnen Kennzahlen belegt der Banken-
check: Es gibt keine benachteiligten Regionen, zu kleine
Banken oder schwierige Kunden. Erfolgreiches Banking ist
Uberall méglich, das zeigen die Durchschnittswerte. Sie sind eine

Benchmark fiir alle Banken, die sich verbessern wollen.

Eigenkapitalquote - die TOP 20 Aufsteiger
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THESEN & KEY-FINDINGS

Regionale Retailbanken wirtschaften besser

als Privat-/Geschaftsbanken

Bundesweit aktive Geschaftsbanken liegen lediglich beim Ertrag pro

Mitarbeiter vor Sparkassen und Genossenschaftsbanken

Sowohl bei der Cost-Income-Ratio als auch in der Bi-
lanzsummenrentabilitét wirtschaften die Primarinstitute
der Genossenschaftlichen Finanzgruppe und der Sparkas-
sen Finanzgruppe gestinder als die Privat- und Geschafts-
banken. Das gilt fir 2019 und fur die Jahre davor. Die Erosion
der Bilanzsummenrentabilitat bei Sparkassen und VR-Banken
war Uber die vier Jahre hinweg deutlich grofier, dennoch stehen
sie insgesamt solider und effizienter da. Lediglich beim Ertrag
pro Mitarbeiter haben die Privat- und Geschéaftsbanken erklar-
barerweise die Nase vorn - sind sie doch anders aufgestellt als

die klassischen Retailbanken in der Flache.

Entwicklung Bilanzsummenrentabilitat

, 2016 2019
| PGB 1,8 % N 1.6 % '
| RRB* 2.8% N 2,3% :

; 2016 2019
! PGB 0,77 N 0,88 ;
! RRB* 0,69 N 0,71 :

; 2016 2019
. PGB 387 TEUR N 374 TEUR ;
RRB* 147 TEUR A 158 TEUR i

*Regionale Retailbanken (Primarinstitute ohne Zentralinstitute der
Genossenschaftlichen und der Sparkassen Finanzgruppe)
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Cost-Income-Ratio 2019 im Vergleich
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Regionale Retailbanken: Entwicklung Bilanzsummenrentabilitat Cost-Income-Ratio bei Sparkassen (links) und VR-Banken (rechts) 2019
VR-Banken erfolgreicherals e .
Sparkassen ' sex 27% N 22%

Genossenschaftliche Institute liegen oo
bei Cost-Income-Ratio und Bilanz-
summenrentabilitat klar vorn ...

i 2016 2019
i SPK 0,70 N 0,72
Im bundesweiten Vergleich wirtschaften die genossen- VRB 0,69 A 0,68

schaftlichen Institute im Durchschnitt deutlich erfolgreicher &)
als die Sparkassen (jeweils ohne Zentralinstitute). Zudem haben
sie eine schlankere Kostenstruktur und fahren hohere Ertrage  Entwicklung Ertrag/MA

pro Mitarbeiter ein. Das sorgt dafiir, dass die VR-Banken deutlich  [==-7777777-nmmmmmmmmommsmmommmmmmm s s m sy

haufiger im oberen Drittel des Bankenchecks zu finden sind als 2016 2019
die Sparkassen. 1 SPK 149 TEUR A 161 TEUR
\ VRB 144 TEUR A/ 153 TEUR

Platzierung: ° LOW MID @® TOP Platzierung: ° LOW MID @ TOP
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Privat-/Geschaftsbanken: Die Kleinen haben

THESEN & KEY-FINDINGS

bei der Rentabilitat die Nase vorn

Auch beim Ertrag pro Mitarbeiter lassen sich die kleineren Institute nicht
abschutteln

Privat- und Geschaftsbanken mit einer Bilanzsumme unter

1,5 Mrd € rangieren in Sachen Bilanzsummenrentabilitat

deutlich haufiger im oberen Drittel des Bankenchecks als

die grof3eren Hauser des privaten Banksektors. Und auch

Ertrag/Mitarbeiter

Fast die Halfte aller systemrelevanten Institute (inkl.

Tochter) liegt in den oberen 20% aller Privat-/Ge-

schaftsbanken.

Top 30%
(>=3,7%)

Rang 500
(= 2,5%)

Rang 1000
(=2,2%)

Low 30%
(<=1,6%)

&3¢ o

(inkl. Tochter)
(n=23)

(n=18)

beim Ertrag pro Mitarbeiter - der vermuteten Doméne der
Sektor-Schwergewichte - gehért die deutliche Mehrheit der

»Kleinen« zu den Top-Performern.

° LY
PR
v 3.

(n=35)

Abweichungen der Grundgesamtheit resultieren aus nicht vorliegenden Werten einzelner Institute
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(n=71)

[ Y

Systemrelevante Institute Bilanzsumme > 5 Mrd € Bilanzsumme > 1,56 Mrd € Bilanzsumme < 1,5 Mrd €

THESEN & KEY-FINDINGS

Cost-Income-Ratio nach Grofie und Rangfolge 2019

Top 20% % o [y oo OO Ny o ° 0. ) '
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[ ] [
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Systemrelevante Institute Bilanzsumme >5 Mrd € Bilanzsumme > 1,5 Mrd € Bilanzsumme < 1,5 Mrd €
(inkl. Tochter) (n=18) (n=35) (n=71)
(n=23)

Ertrag/Mitarbeiter nach Grof3e und Rangfolge 2019
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(inkl. Tochter) (n=18) (n=35) (n=70)
(n=23)
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Osten entwickelt sich in der Flache gesiinder
als der Westen

Finanzinstitute im Osten agieren mit deutlich besserer Cost-Income-Ratio

Bei einem Vergleich der regionalen Retailbanken (Primar-
institute - Sparkassen und VR-Banken) schneiden die Finanz-
héduser im Osten deutlich besser ab als die Institute im Wes-
ten. Das bessere Ergebnis der Ostbanken sowohl bei der
Bilanzsummenrentabilitét als auch bei der Cost-Income-
Ratio und dem Ertrag je Mitarbeiter liegt nicht zuletzt darin
begriindet, dass die dortigen Retailbanken nach der
Wende vom Start weg mit wesentlich effizienteren
Kostenstrukturen aufgebaut wurden.

Ost-West-Vergleich Cost-Income-Ratio 2019

Rang

700

B Region West (nur RRB) B Region Ost (nur RRB)
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Ost-West-Vergleich Bilanzsummenrentabilitat 2019

Rang

B Region West (nur RRB) M Region Ost (nur RRB) low HEEEN N Top

Ost-West-Vergleich Ertrag/Mitarbeiter 2019

Rang

B Region West (nur RRB) M Region Ost (nur RRB)
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THESEN & KEY-FINDINGS THESEN & KEY-FINDINGS

Regionale Retailbanken: Ist der Westen Anzahl Regionale Retailbanken je Bundesland 2019

immer noch overbanked?
50 100 150 200 250 300

o

Westliche Flachenbundeslander noch immer mit hoher Anzahl an Banken BW | 210

v}
=<

BE |1
BB [ 22

HB | 4
plarisch gut an den beiden Bundeslandern Rheinland-Pfalz  auf ein Geschaftsvolumen von gut 70 Mrd € kommen. Folge: HH | 3

(RP) und Sachsen (SN) verdeutlichen (jeweils rund vier Millio-  Wahrend die sdchsischen Retailbanken im oberen Drittel des HE 7

nen Einwohner). Wahrend es in Rheinland-Pfalz 66 regionale  Bankenchecks anklopfen, missen sich die Rheinland-Pfalzer MV

Der Unterschied zwischen Ost und West lasst sich exem-  sind es in Sachsen nur 30, die im Freistaat zusammen aber

-'I'
—
U oo

Retailbanken (Primérinstitute - Sparkassen und VR-Banken)  mit Platzen im Mittelfeld begniigen. NI

mit einem aggregierten Geschéaftsvolumen von 118 Mrd € gibt, NwW
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Rangfolge Regionale Retailbanken im Bundeslander-Vergleich 2019 Geschaftsvolumen Regionale Retailbanken je Bundesland 2019

§

Mio. EUR O 200.000 400.000

BW 397.064
BY
BE I 16.162

BB I 39.977

HB [l 19.150

HH [l 59.257

I 181.747

Mv Wl 23.543

NI 194.875

NW | 468.347

RP I 118.375
- L M 28.492

SN [ 70.044

sT M 33.877

SH [ 72.354
TH [l 35.824

Low HEEET R Top
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THESEN & KEY-FINDINGS THESEN & KEY-FINDINGS

Regionale Retailbanken: Flache schlagt Stadt Anzahl der Institute 2019 Anzahl der Filialen 2019

Bankencheck raumt mit Vorurteil zu strukturschwachen Regionen auf

1.000 14.000
Die Behauptung, in landlichen Gegenden gelingt erfolgrei- 12.000
ches Banking seltener, ist nur eine Ausrede. Der Bankencheck 800 '
zeigt, dass in der Flache aktive VR-Banken und Sparkassen 10.000
(nur Primarinstitute) in der Rangfolge deutlich weiter oben i
rangieren als vergleichbare Hauser in stadtischen Gebieten. 600
Der logischerweise deutlich hdheren Anzahl an Instituten, 8.000
Filialen und Mitarbeitern in der Flache steht ein héheres aber
vor allem ein ertragreicheres Geschaftsvolumen entgegen. Und 400 6.000
unter dem Strich wird dieses unternehmerische Engagement
der Regionalen Retailbanken belohnt mit vorderen Platzen 4.000
in Bezug auf die sechs zentralen Kennzahlen dieser Analyse. 200
2.000
0 0
Stadt (nur RRB)  Flache (nur RRB) Stadt (nur RRB)  Flache (nur RRB)
Regionale Retailbanken im Stadt-Land-Vergleich 2019 Anzahl der Mitarbeiter 2019 Geschaftsvolumen 2019
Rang Mio. EUR
500 200.000 1.400.000
550 1.200.000
150.000
600 1.000.000
650 800.000
100.000 2
700 600.000 i
750 400.000
50.000
800 200.000
2016 2017 2018 2019
0 0
Stadt RRB)  Flach RRB Stadt RRB)  Flach RRB
M Stadt (nur RRB) M Flsche (nur RRB) aat (nur RRE) - Flache (nur RRE) Rat(nur RRE) - Flache (nur RRE)
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THESEN & KEY-FINDINGS

Wie entwickeln sich Steuerlast und
Bilanzsummen deutscher Banken?

Genossenschaftliche Finanzgruppe mit stabilem Geschaft von 2016 bis 2019

Passend zu den Ergebnissen entwickelte sich in den
vergangenen Jahren die Steuerlast der einzelnen Bank-
gruppen: In der genossenschaftlichen Finanzgruppe stieg
sie zwischen 2016 und 2019 leicht an, bei der Sparkassen-
Finanzgruppe nahm sie kontinuierlich ab und bei den
Geschéaftsbanken war sie stark schwankend. Und die Bilanz-

summen der einzelnen Sdulen? Geno-Banken und Sparkassen

legten jedes Jahr leicht zu, wahrend die Geschaftbanken
ihre Bilanzsumme deutlich verkirzt haben. Diese Entwicklung
war mit von der Regulierung beeinflusst und wurde von der
mittlerweile iberwundenen Krise bei der Deutschen Bank noch

verstarkt.

Steuerlast einzelner Bankgruppen 2016 bis 2019

Mio. EUR
4.000
3.000
2.000
n
]
M ~
w9 &
> I X 2
1.000 o ~ ~
O ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
Genossenschaftliche Sparkassen Privat-/Geschéftsbanken
Finanzgruppe Finanzgruppe
M 2016 M 2017 2018 2019
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Bilanzsummen einzelner Bankgruppen 2016 bis 2019

Mio. EUR

3.500.000

3.000.000

2.500.000

2.000.000

1.500.000

1.000.000
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2019
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SIMULATIONEN

Drei mogliche Wege zur Super-Landesbank

Bringen Fusionen die gewlinschten Resultate?

Deutschlands Landesbanken stehen seit Jahren unter
wirtschaftlichem Druck. Spekulationen Gber mégliche
Fusionen machen daher regelméaflig die Runde. Die hier
exemplarisch durchgeflihrten Simulationen beschreiben
drei verschiedene Fusions-Szenarien: alle Landesbanken

und die DekaBank fusionieren zu einer Landesbank, es

entsteht eine Landesbank Nord und, drittes Szenario, es wird
eine Landesbank Sid gebildet. Der Blick auf die Simulationen
zeigt, welche Herausforderungen hinter diesen Szenarien
in Form der nackten Kennzahlen stecken. Doch tauchen Sie

gerne selbst in die Zahlen ein ...

Kennzahlen und Mitarbeiter von Landesbanken und mégliche Fusions-Szenarien

Bayerische
Landesbank
Rang
Eigenkapitalquote
in %
Bilanzsummen- Rang
rentabilitat in %
Rang 1.299
Cost-Income-Ratio
Wert
Eigenkapital- Rang
veranderung in%
Rang
Ertrag je Mitarbeiter
in TEUR

Operatives Ergebnis Rang

je Mitarbeiter

Mitarbeiter Anzahl 3.347

DekaBank Landesbank

Baden-Wiirttemberg

T TR S T T N BT

1.394 1.435

2.920 8.171

Landesbank
Berlin

1.392 1.424 1.254 1.417 1.433 1.401 1.394 1.391 1.416 1.337

3.531

SIMULATIONEN

Landesbanken Nord Landesbanken Siid
(Helaba, NORD/LB, LBBH) (LBBW, BLB, Saar-LB)

NORD/LB Saar LB Landesbanken

mit Deka

Landesbank
Hessen-Thiiringen

61% 62 %

1.452 14.43 1.434 1.431 1.434 1.430

51%

I TR NN

0.9 %

3.442

5.163 526

Hinweis: alle Daten entstammen den Bilanzen 2019
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SIMULATIONEN

Neverending oder doch noch Love Story?

Ein Zusammenschluss von Deutscher Bank und Commerzbank wiirde

wohl mehr Probleme schaffen als [6sen

Schon mehrmals standen Deutsche Bank und Commerzbank
vor einer Fusion. Ein Zusammenschluss der beiden Traditions-
hauser wird immer mal wieder auch vor dem Hintergrund
des staatlichen Engagements diskutiert, doch die Simulation
zeigt, wirtschaftlich bringt das eher nichts und die Herausfor-

derungen, die aus der niichternen Betrachtung der Kennzahlen

entstehen, sind enorm. Ein fusioniertes Finanzinstitut wirde
in der Rangfolge des Bankenchecks noch weiter abrutschen
und weder rentabler wirtschaften noch deutlich schlankere
Kostenstrukturen aufweisen. Der Ehekrach und massive Um-

und Abbauszenarien sind da wohl vorprogrammiert.

Kennzahlen und Mitarbeiter von Commerzbank und Deutscher Bank vor und nach einer Fusion

Commerzbank

Rang _
Eigenkapitalquote
Cost-Income-Ratio

Wert 0,80
Ertrag je Mitarbeiter

in TEUR 230
Operatives Ergebnis Rang
je Mitarbeiter in TEUR
Mitarbeiter Anzahl 33.568

Fusion Deutsche Bank
und Commerzbank

Deutsche Bank

1.419

54 %

1.375

15 %

1.427

1,07

1.456

-20,4 %

40.611 74179

Hinweis: alle Daten entstammen den Bilanzen 2019
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Zwei staatliche Forderbanken in einen Topf?

Die Integration der Rentenbank in die KfW ist eine Option mit Potenzial

Beide Férderbanken liegen im Mittelfeld des Bankenchecks.  (Rang 643) wiirden sich durch eine Aufnahme der Rentenbank

Bei einer Fusion wirde die Landwirtschaftliche Renten- nicht dramatisch verschlechtern. Hier lohnt der Blick in eine

bank ihren Rang (735) verbessern. Die Kennzahlen der KfW  Simulation ganz besonders.

Kennzahlen und Mitarbeiter von Kreditanstalt fiir Wiederaufbau und Landwirtschaftlicher
Rentenbank vor und nach einer Fusion

Kreditanstalt fiir Landwirtschaftliche Fusion KfW und

Wiederaufbau - KfW Rentenbank Landwirtschaftliche
Rentenbank
Rang 1.451 1.420 1.444
Eigenkapitalquote
Bilanzsummen- Rang 1.463 1.466 1.465
Cost-Income-Ratio
Wert 0,48 0,46
Ertrag je Mitarbeiter
je Mitarbeiter in TEUR
Mitarbeiter Anzahl 5.475 305 5.780
Hinweis: alle Daten entstammen den Bilanzen 2019
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Individualisierte Auswertung je Finanzinsitut

Fiir jedes im Bankencheck abgebildete Finanzinstitut stellen wir dem jeweiligen Institut gerne auf Anforderung und ohne

auch in einem persénlichen Termin erldutert werden. i

Kosten eine individuelle Auswertung zur Verfligung. Auf Wunsch kénnen die jeweiligen institutspezifischen Auswertungen

Eine institutsspezifische Auswertung umfasst folgendes:

Alle Kennzahlen des Finanzinstitutes der Jahre 2016 bis
einschlie3lich 2019

Eine Ubersicht der zugehérigen KPls (Eigenkapitalquote,
Bilanzsummenrentabilitdt, Cost-Income-Ratio,
Eigenkapitalveranderung, Ertrag pro Mitarbeiter und
Operatives Ergebnis pro Mitarbeiter, Kosten pro
Mitarbeiter, Bilanzsumme pro Mitarbeiter, Bilanzsumme
pro Geschaftsstelle, Mitarbeiter pro Geschaftsstelle,
Eigenkapitalrentabilitat, harte Kernkapitalquote und
Gesamtkapitalquote) inklusive Radardiagramm der sechs

zentralen Kennzahlen

Die Rangplatze und normierten Rangplétze, die ggf.
fusionsbedingt entstehen, im Gesamtvergleich und eine

Mehrjahresentwicklung

Eine farbliche Bewertung und Rangplatze im Gesamtver-
gleich zu zahlreichen weiteren Kennzahlen aus der Bilanz
und der Gewinn- und Verlustrechnung

Die Vergleichswerte fur institutsspezifische Kennzahlen
in Form von Schwellenwerten wie »Vergleichswert Rang

500« oder »Vergleichswert Rang 1.000«

Und eine Vielzahl von weiteren Analysen und Werten
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Pfefferminzia Bankgesellschaft Ebenda

Rang: 201 201 263 38 1.198
normiert: 201 177 237 32 947
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Ausgangslage des Bankenchecks

Ausgangspunkt des Bankenchecks bilden rund 6.500
Geschéftsberichte mit ca. 250.000 Berichtsseiten aus denen
wir je Finanzinstitut fir die Jahre 2016 bis 2019 jeweils ca. 90
Einzelmerkmale abgeprift haben, was in Summe 580.000
Einzelmerkmalen und 80.000 Auswertungen in Kennzahlen
entspricht. Dabei reichen unsere Untersuchungen weit tiber
die Auswertung einzelner Finanzinstitute hinaus und ermog-
lichen bspw. Vergleiche zu den Geschéaftsjahren, Regionen,
Banksaulen oder den unterschiedlichen Geschaftsmodellen.
Berticksichtigt wurden dabei alle deutschen Institute mit
Banklizenz zum Stand 5. Dezember 2020.

Um die gesammelten Datenpunkte der Institute genauer
analysieren zu kénnen, wurden auf Grundlage dessen zentrale
Kennzahlen abgeleitet. Dazu zahlen unter anderem folgende
KPIs:

Eigenkapitalquote
Eigenkapitalveranderung
Bilanzsummenrentabilitat
Ertrag pro Mitarbeiter
Cost-income-Ratio

Operatives Ergebnis pro Mitarbeiter

Aus den genannten KPIs resultierte die Bildung von Rang-
folgen, wodurch Vergleichswerte je Institut festgestellt und aus
der Summe aller Daten eine Art »Gesundheitscheck« ermittelt
werden konnte. Anhand dessen versuchten wir so den Leit-
gedanken des Bankenchecks »Welche Bank wirde ich aus
Unternehmersicht als vollhaftender Bankier gerne betreiben?«
zu beantworten. Auf den folgenden Seiten werden die Be-

rechnung der Kennzahlen und einer Rangfolge naher erlautert.
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Berechnung der Kennzahlen

Eigenkapitalquote:

' Bilanzielles Eigenkapital (Fonds zur bauspartechnischen Absicherung + Nachrangige Verbindlichkeiten +
Genussrechtskapital + Instrumente des zuséatzlichen Kernkapitals + Fonds fiir allgemeine Bankrisiken + Eigenkapital) :

. Geschaftsvolumen (Bilanzsumme + Eventualverbindlichkeiten + Andere Verpflichtungen)

. Summe Kosten (Personalaufwand + Verwaltungsaufwendungen + Abschreibungen + Sonstige Betriebliche

Aufwendungen) : Summe Ertrage

' Veranderung Bilanzielles Eigenkapital zum Berichtsjahresende (Ergebnis Zufiihrung Fonds fiir allgemeine Bankrisiken -

Ertrage Bewertungsergebnis + Bilanzgewinn - Ausschiittungen) : Bestand Bilanzielles Eigenkapital zu Berichtsjahresbeginn
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Berechnung einer Rangfolge

Rang pro Kennzahl:
Die ermittelten Kennzahlen aller Bilanzen wurden in eine Reihenfolge gebracht. Rang 1 bedeutet dabei »bester Wert«
Der Maximalrang bestimmt sich durch die Anzahl der analysierten Bilanzen:
2019 = 1.471 2018 = 1.560 2017 = 1.649 2016 = 1.781
2020 = 1.409 (Anzahl der in 12/2020 Uber eine Bankbilanz verfligende Institute)
Gesamtrang:
Die jeweiligen Einzelrdnge pro Kennzahl wurden aufaddiert. Dabei werden Eigenkapitalquote, Bilanzsum-
menrentabilitdt und Cost-Income-Ratio doppelt gewichtet und drei weitere KPIs werden einfach gewichtet:
[EK-Quote * 2 + BS-Rentabilitdt *2 + CIR*21 + [EK-Starkung + Ertrag pro MA + Op. Ergebnis pro MA1]
Die Summe der aufaddierten Einzel-Rangfolgen wurde in eine Reihenfolge gebracht und so ein Gesamtrang ermittelt

Norminierung:

Zur Vergleichbarkeit der Vorjahresrédnge zum Rangplatz 2019 wurden die Vorjahresrange durch die Anzahl der Bilanzen im
Berichtsjahr geteilt, mit der Anzahl der Rangplatze 2019 multipliziert und kaufménnisch als ganze Zahl gerundet

102

ANHANG

Welche Institute wurden berucksichtigt?

Im Bankencheck wurden die Daten genutzt, die Banken
gesetzlich verpflichtend in den &ffentlichen Portalen veroffent-
lichen missen. Die Grundlage des Bankenchecks ist somit die
Auswertungvon rund 6.500 veréffentlichten Geschaftsberich-
ten mit Uber 250.000 Berichtsseiten. Pro Geschéaftsbericht
wurden ca. 90 Einzelmerkmale abgeprift, dies entspricht in
Summe 580.000 Merkmalen. Dabei wurden die Institute mit

folgenden Merkmalen beriicksichtigt:
Deutsche Banklizenz (geméafl BaFin-Veroffentlichung)

Sitz in Deutschland (mit Verd&ffentlichungspflicht des Ge-
schéaftsberichtes in HGB bis zum 31. Dezember des Folge-

jahres)

Geschaftsmodell gemaf3 BaFin-Veroffentlichung CRR-
Kreditinstitut, Nicht-CRR-Kreditinstitut (=Férderbanken)

und sonstiges Institut (z. B. Blirgschaftsbanken)

Somit wurden alle im jeweiligen Geschéftsjahr bilanzierenden
Banken im Bankencheck aufgenommen - mit einer Ausnahme
im Jahr 2019: Eine Raiffeisenbank hat bislang keinen Abschluss
veroffentlicht, fur die Aufstellung des Bankenchecks wurden

hilfsweise die Zahlen aus 2018 verwendet.

Eine Ausnahme ist die Anzahl der Geschéaftsstellen: zu
diesem Wert besteht keine Veréffentlichungspflicht und keine
einheitliche Definition (Filiale, SB-Filiale, GA, Agentur, Biro
etc.). Diese Werte wurden im Web recherchiert.

Fusionen im Bankencheck

Im Betrachtungszeitraum 2016 bis 2019 waren rund 350
Institute in Fusionen involviert. Entsprechend bestehen einige
Institute nicht mehr eigenstandig, die in der Vergangenheit
jedoch bilanziert haben. Oder es sind in diesem Zeitraum
neue Institute entstanden, die im Vorfeld nicht eigensténdig
bilanziert haben. Daher wurden die Fusionen im Bankencheck

geméaB folgendem Schema verarbeitet:

MaBgeblich war immer der Stichtag 31. Dezember

Alle Institute, die zu diesem Zeitpunkt eine Banklizenz auf-
weisen und gemaf HGB bilanzieren, wurden in den Banken-
check aufgenommen (Stand 12/2020 waren das insgesamt
1.409 Institute)

Damit ein Institut »konsistent« im Bankencheck erscheint,

wurde eine »Fusionssimulation« vorgenommen

Dazu wurde zu samtlichen Instituten, die Fusionshistorie

aufgearbeitet und eine Art »Stammbaum« generiert

Dabei verfligt jedes Institut das zum jeweiligen Stichtag
mit Banklizenz bilanziert hat tUber einen eigenstandigen
Rangplatz. Das fusionierte Institut ist Gber den gesamten

Zeitraum »simuliert« worden

Dieses Vorgehen gewahrleistet die Vollstandigkeit, so dass
zu jedem Stichtag der Bankencheck »vollstéandig« alle
Institute abdeckt, welche die entsprechenden Kriterien

(Banklizenz und HGB-Veroffentlichung) erfiillen

Disclaimer: Es besteht in Deutschland keine einheitliche Ver-
offentlichungspflicht. Die Fusionshistorie wurde aus Daten zu
historischen BaFin-Listen sowie aus Presseverdffentlichungen

aufwendig rekonstruiert
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ANHANG

Kritische Wirdigung

Ein groBes Augenmerk wurde auf die Korrektheit der Daten
im Bankencheck gelegt. Beirund 580.000 Eingangsdaten und
weiteren ca. 80.000 berechneten Kennzahlen, verteilt auf
tiber 250.000 Seiten in 6.500 Bilanzen kénnen Ubertragungs-
fehler entstehen, weshalb wir keine Garantie fiir die Korrektheit
jedes einzelnen Wertes tibernehmen kdnnen. Es konnten auch
nicht alle Daten aus der veréffentlichten Bilanz bzw. Gewinn-
und Verlustrechnung gezogen werden, weshalb diese durch

eine Web-Recherche erganzt wurden.

Um die Auswirkung fehlerhafter Daten im Gesamtranking
so gering wie moglich zu halten, wurde die nachfolgende

Qualitatssicherung im Bankencheck umgesetzt:

Abgleich Bilanzdownload mit Vorgabe: Wurde die korrekte
Bilanz aus dem Register geladen und wurde sie korrekt be-

nannt

Abgleich Vollstandigkeit: Vorhandensein aller Bilanzen ge-

maf BaFin-Liste

Vollstandigkeit der Stammdaten: Wurden alle fiir die Auswer-

tung notwendigen Stammdaten aus der Bilanz tGbertragen

Vollstandigkeit bewertungsrelevanter Werte: Wurden we-
sentliche Merkmale Ubertragen: Eigenkapital, Mitarbeiter,
Ertragssummen, falls fehlend, wurden diese Merkmale

Uberpruft

Mathematische Korrektheit der Bilanz: Summe der erho-
benen Bilanzpositionen entspricht mind. 95% der Bilanz-
summe. Falls diese geringer ist, wurde diese Uiberprift (es
werden im Bankenranking nur diejenigen Bilanzpositionen

erhoben, die eine Uibergordnete Aussagekraft innehaben)

Mathematische Korrektheit der GuV: Die errechneten GuV-
Ergebnisse der Einzelwerte stimmen mit den erhobenen
Ergebniswerten liberein. Falls Abweichungen auftauchten,

sind diese Uberprift worden

Plausibilitat Mehrjahresvergleich: Die Entwicklung der
Merkmale Mitarbeiter, Geschéaftsvolumen sowie »Um-
rechnungs-faktor» (Bilanzen werden in €, in TEUR oder
in Mio. € aufgestellt und fiir das Bankenranking in Mio. €
umgerechnet) wurde lUber 4 Jahre gegen lbergestellt. Falls

die Varianz auffallig war, wurde diese Uberpruft

Rund 2.000 Bilanzen wurden auf diese Weise manuell tiber-
pruft, oftmals wegen fehlerhafter Bilanzierung des veréffent-
lichenden Instituts, oder wegen »Sonderbuchungen«, die
auf3erhalb des normierten HGB-Bilanzschemas liegen. Im
Datenwurfel unkorrekte Daten sind im Ergebnis von geringerer

Auswirkung und tangieren nicht das Gesamtbild.
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